Fortolkning av Riksadvokatens uttalelser og instruks til statsadvokatene og
politimesterne vedrgrende Bybetjenter — Brev av 10. april 2019

Riksadvokaten har na gitt instruks til landets statsadvokatembeter og politimestre om at den
kommunale trafikkbetjenten skal anses som offentlige tjenestemenn og at politiet i fremtidige saker
for retten skal argumentere for dette. Pa sikt vil man forhapentligvis na frem i rettsapparatet og fa
endret rettspraksis.

Kort forhistorie:

Hgsten 2018 satte Bymiljgetaten ved juridisk avdeling, i gang en prosess for a fa fastslatt
Bybetjentenes rettslige stilling. Det var var oppfatning at Bybetjentene er offentlige tjenestemenn
etter straffeloven § 155. Kommuneadvokaten sa seg enige i var vurdering, og sendte en forespgrsel
til Riksadvokaten om endring av patalepraksis. Riksadvokaten sendte ut en forespgrsel til de
forskjellige politidistriktene om a redegjgre for sin eksisterende praksis. Etter @ ha mottatt disse
redegjgrelsene, konkluderte Riksadvokaten med at eksisterende praksis bygget pa en mangelfull
forstaelse av straffeloven § 155, og pala politidistriktene a endre sin patalepraksis.

Riksadvokatens redegjg@relse for korrekt praksis:

Straffeloven § 155 rammer den som ved vold eller trusler pavirker eller forsgker a pavirke en
offentlig tjenestemann til & foreta eller unnlate 3 foreta en tjenestehandling. Vold/trussel ma altsa
vaere knyttet til tjenestehandlingen, og en tjenesteperson som handhever bade offentlig myndighet
og privatrettslig myndighet, vil vaere vernet nar denne personen utgver eller har utgvd offentlig
myndighet. Tilsvarende gjelder for hindring av offentlig tjenestemann etter straffeloven § 156.

Riksadvokaten konkluderer med at Bybetjenter (offentlige trafikkbetjenter) er vernet av straffeloven
§ 155 under utgvelse av offentlig myndighet. Det vises til at en slik forstaelse har stgtte i lovens
ordlyd, forarbeider og reelle hensyn.

Riksadvokaten viser ogsa til at sakalt «uegentlig rettsvillfarelse» (eks. at en gjerningsperson tror at
betjenten handhever privatrettslig myndighet, mens vedkommende i realiteten handhever offentlig
myndighet), ma vurderes etter straffeloven § 26 om rettsuvitenhet. Dersom gjerningspersonens
uvitenhet er uaktsom, kan man straffeforfglge vedkommende etter straffeloven § 155. Da vare
Bybetjenter skal ga uniformert i tjeneste, er det min vurdering at tilneermet alle rettsvillfarelser av
denne typen vil vaere a regne som uaktsomme.

Ettersom det er hdandhevelse av offentlig myndighet som er det avgjgrende punktet for
straffeforfglgelse etter straffeloven § 155, gjgr Riksadvokaten oppmerksom pa at patalemyndigheten
umiddelbart ma undersgke om vedkommende handhevet offentlig myndighet. Bymiljgetaten ma
folgelig i vare anmeldelser, redegjgre for om vold/trussel/hindring skjedde i forbindelse med
utgvelse av offentlig myndighet.



Bybetjentene handhever offentlig myndighet ved handhevelse av politivedtektene, forskrift om
offentlig parkeringsgebyr og forskrift om gebyr for bruk av piggdekk og tilleggsgebyr. Dersom det
ilegges kontrollsanksjon vil antakelig dette ogsa vaere handhevelse av offentlig myndighet, dersom
det skjer langs offentlig ferdselsare. Handhevelse av offentlig ferdselsare ligger eksklusivt til
kommunene og kan ikke handheves av private aktgrer.



